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Forslag till detaljplan for Bélsta 1:124 m.fl. Gistis, Hibo kommun, Uppsala 1dn

GRANSKNINGSUTLATANDE

Hur samradet har bedrivits

Forslag till detaljplan har varit utsant for samrad mellan den 15 mars och 13 april 2018. Ett sam-
radsmote dgde rum den 9 april i kommunhuset. Samrddsmétet inleddes med en presentation av
planforslaget foljt av fragor och diskussion.

Under samradstiden inkom sju yttranden varav fem med synpunkter. F6ljande remissinstanser
tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget:

e Vattenfall Eldistribution AB
e Socialforvaltningen

Hur granskningen har bedrivits

Forslag till detaljplan har enligt underrittelse varit utsdnt for granskning mellan den 6 februari
och den 6 mars 2019. Handlingarna fanns tillgdngliga for granskning pa kommunens hemsida
samt uppsatta i pappersformat i biblioteket.

Inkomna yttranden under granskningen
Under granskningstiden inkom elva yttranden med synpunkter, dessa sammanfattas och kom-
menteras nedan.

Yttrande Yttranden | Sakdgare enligt | Synpunkter som
utan erinran med fastighetsfor- ej tillgodosetts
synpunkter | teckning
1. Lansstyrelsen X
2. Lantmateriet X
3. Bygg- och milj6forvaltningen X X
4. Privatperson 1 X X
5. Privatperson 2 X X X
6. Privatperson 3 X X
7. Privatperson 4 X
8. Privatperson 5 X X
9. Privatperson 6 X
10. Privatperson 7 X X
11. Privatperson 8 X X X
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1. Lansstyrelsen

Liansstyrelsen anser att de synpunkter de lamnat under samrddet betraffande att planomradet kan
beroras av ett framtida vattenskyddsomrade inte har beaktats. Detta da synpunkterna noterats i
samrddsredogdrelsen, men inte i planbeskrivningen eller plankartan. Lansstyrelsen anser fortsatt
att kommunen behdver beakta att planomradet kan beroras av ett framtida vattenskyddsomrade
och arbeta in restriktioner i planbeskrivning och plankarta.

Svar

Planbeskrivningen har under avsnittet 2.3.6 Recipient fortydligats med stycket nedan:

”Habo kommun har ansokt om att bilda vattenskyddsomrade for del av prastfjarden for att sdker-
stdlla farskvattenintaget for kommunens reningsverk. Det &r i dagsldget oklart vilka skyddsbehov
som kan tdnkas berora planomradet. Foreslagen anvdndning samt de atgarder som beskrivs under
rubriken Dagvatten bedoms samtidigt mota upp vl mot mojliga restriktioner.”

2. Lantmateriet
Lantméteriet upplyser om delar i detaljplanen som kan forbéttras:

- Detaljplanen innehaller ingen planbestimmelse om minsta fastighetsstorlek vilket inne-
bir en vildigt flexibel detaljplan. Mindre enheter kan séledes styckas av och det kan
diarmed uppkomma behov av gemensamma 16sningar for utfarter, VA-ledningar och an-
nat. Att det saknas g-omrade utgor dock inget hinder for Lantméteriet att anda bilda ge-
mensamhetsanldggningar om sa anses lampligt.

- Lantméteriet undrar om planomradet ska ha en gemensam anslutningspunkt eller om re-
spektive fastighet ska fa varsin anslutningspunkt? Och papekar att detta kan fortydligas i
planbeskrivningen. Om planomradet ska ha en gemensam anslutningspunkt behdver led-
ningar ordnas gemensamt for alla fastigheter inom planomradet.

- Lantmiteriet vill uppmirksamma kommunen att det inte finns inmétta granspunkter mel-
lan Balsta 1:126 och Balsta S:5. Balsta 1:126 bildades 1926 genom en dgostyckning och
enligt forrittningskartan markerades fastighetsgransen med ror i mark. Om grinsmarke-
ringarna inte kan aterfinnas kan det behdvas en fastighetsbestimning for att faststélla
gransens lige. Lantmiteriet vill pdpeka att detaljplanen inte paverkas om grinsen visar
sig ha ett annat ldge. Risken &r att en del av kvartersmarken ligger pa Balsta S:5 eller att
det blir en remsa mellan den planlagda marken fram till fastighetsgransen.

Svar

Kommunen noterar upplysningen om att minsta fastighetsstorlek saknas, men beddmer att en
komplettering i handlingarna inte &r erforderlig. Detta delvis med hanvisning till att de fastighet-
er vilka avses att utvecklas for nérvarande har en gemensam dgare. Den i planbeskrivningen fo-
reslagna fastighetsindelningen kraver ej gemensamhetsanlaggning.

Vid tillkommande fastigheter dr utgdngspunkten att en forbindelsepunkt for respektive fastighet
anvisas, detta har fortydligats i planbeskrivningen.
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Det omrdde av Balsta 1:126 vilket for narvarande ar planlagt som allmén plats i géllande detal;-
plan ska dverforas till kommunens fastighet Balsta S:5. Vid en sddan reglering klargérs grins-
dragningen och en fastighetsbedomning bedoms dérfor inte krdvas innan antagande av planen.

3. Bygg- och miljonamnden
Bygg- och miljondmnden stéller sig positiv till planforslaget i helhet men har f6ljande syn-
punkter.

De anser att det dr positivt att planforslaget reglerar rétten for Géstis med prickmark runt bygg-
naden men foreslar ett tilligg med en bestimmelse kring byggnadshdjd for att forhindra en even-
tuell pdbyggnad med en eller flera viningar.

Vidare anser nimnden att planforslaget saknar regleringar kring tillkommande byggnaders ge-
staltning. De ser girna att planforslaget specificerar utformningen av dessa for att sdkerstilla att
de blir vil anpassade till platsens kulturhistoriska vérde. Detta underléttar bygglovgivning och
ger dven vigledning i ett tidigt skede infor exploatorens projektering.

Bygg- och miljondmnden anser att det bor finnas tydligare krav pa utformning av bebyggelsen i
planforslaget. Stycket angdende tillkommande bebyggelses anpassning till befintlig kulturmiljo
pa sida 16 i1 planbeskrivningen kan anses motsdgelsefullt och ger séledes inte ett adekvat stod 1
samband med bygglovhandldggning. D4 ny bebyggelse uppfors sa néra inpa befintliga byggna-
der av kulturhistoriskt véirde ar det virdefullt med bestimmelser gillande utformning for bygg-
lovsavdelningen att luta sig mot under kommande bygglovsprovningar.

Vidare befarar bygg- och miljondmnden att den byggrétt strax nordost om Géstis vilken foreslas
fa en hogsta total nockhdjd om 13 meter kommer att forminska och skymma den sistnimnda.
Det finns en risk att den tillkommande byggnaden kommer att upplevas oproportionerlig 1 forhél-
lande till befintlig bebyggelse, vilket de anser bifogade illustrationer stodjer. Namnden foreslar
att byggritten minskas.

Vidare anser nimnden att planforslaget dr nagot otydligt kring antalet parkeringsplatser. Om
byggritten ndmnd ovan minskas forbattras forutséittningarna for ett erforderligt antal parkeringar.
I planhandlingarna hénvisas det till kommunens géllande norm men tillkommande parkerings-
platser redovisas inte till lage. Planforslaget avser dven att mojliggdra framtida verksamhet i
form av café/restaurang och detta kriver erforderliga parkeringsplatser. Nimnden anser att det ar
av storsta vikt att parkeringsfragan belyses narmare i detalj. De stiller sig &ven undrande till
skriften ’parkering ska i forsta hand 16sas inom den egna fastigheten”, da de undrar kring vilken
16sning som sker i andra hand.

Vidare anser nimnden att forslaget bor kompletteras med att parkering é&r tillaten pa prick- och
korsmark. Granskningsforslaget kan tolkas som att parkering inte far anldggas pd detta omréde.

Nir det géller tillgdnglighet anges att nya byggnaders tillgdnglighet provas enligt Boverkets
byggregler vid bygglovsansokan. Bygg- och miljondmnden vill samtidigt skicka med att dven
vid de befintliga byggnadernas omdaning kommer tillgéngligheten att provas enligt gillande lag-
stiftning.
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Naér det géller avfallshantering anser nimnden att det dr onskvirt att planforslaget 4ven beaktar
insamling av matavfall och forpackningar och ett utrymme kan ges for exempelvis miljohus som
hanterar samtliga fraktioner. De anser att det bor finnas ett eller flera utpekade omraden i
plankarta som ger plats for avfallshantering som tar hdjd for hushéllsnira insamling av forpack-
ningar. De foreslar att bendmningen “sopor” tas bort ut planbeskrivningen da det ér betydligt mer
dn brannbart avfall som behover sorteras och tas om hand.

Vidare anser bygg- och miljondmnden att forslaget bor kompletteras med en bestimmelse som
forhindrar nyttjande av sk Attefallsatgirder. Namnden anser att det inte ar lampligt att Atte-
fallsatgirder kan nyttjas inom omradet. Det géller framfor allt komplementbyggnader men dven
tillbyggnad.

Planforslaget ger inom kvarteren en gemensam storlek pa byggratten, vilket ndmnden anser bor
ses over dé erfarenheten frin liknande detaljplaner ar att hanteringen och godkénnandet av till
exempel tillbyggnader blir problematisk. Ska det vara forst till kvarn som fér positiva beslut till
dess byggritten dr uppnadd? Uppliagget komplicerar bygglovhandldggningen da det blir svart att
gora en réttvis bedomning nér alla ej far mojlighet att till exempel bygga ett uterum da nagon
byggritt inte finns kvar.

Bygg- och miljondmnden anser att foreslagen genomforandetid pa 15 &r dr relativt 1ang och att
den med fordel kan kortas ned.

Vad giller radon papekar ndmnden att det inte ar regel att en radonundersokning kravs vid bygg-
lovsanmélan utan anser att det blir mer korrekt formulerat om det av planen framgér att radonun-
dersokning kan bli ett krav i samband med det tekniska samradet i de fall byggherren inte vill
bygga radonsidkert. D4 kan en radonundersdkning visa pd om det erfordras eller e;j.

Slutligen lyfter nimnden synpunkter och fragestéllningar kring detaljer i planhandlingarna. Det
finns exempelvis gransbeteckningar som bor fortydligas. Hur langt striacker sig u-omradet? Det
finns tvd u-omréden som angrénsar mot varandra, men dnda finns det en grins mellan dessa?
Gistis verkar i1 nuldget delvis vara placerad pa prickmark med ena hornet vilket bor justeras. Till
sist foreslar nimnden att plankartan fortydligas genom att kartbilden med géllande planer flyttas
till planbeskrivningen.

Svar

Planhandlingarna har kompletterats med hogsta tillatna nockhdjd for de tva kulturhistoriskt var-
defulla byggnaderna Gistis och Skuggan. Da byggritten for egnahemsvillan ej dr reglerad ge-
nom prickmark har plankartan kompletterats med en stérsta byggnadsarea.

Vidare har handlingarna kompletterats med en reglering kring fasadmaterial (f;, f,) vilken séger
att tillkommande bebyggelse ska forses med stdende trapanel. Detta anses vara en for exploato-
ren genomforbar och for framtida bygglovshantering tolkningsbar anpassning till den befintliga
kulturmiljons fasadmaterial. Skrivelsen kring tillkommande byggnaders anpassning till kultur-
miljon i planbeskrivningen har justerats.

Foreslagen nockhdjd pé byggnaden nordost om géstgiveriet anses €j medfora att den sistndmnda
skyms och forminskas. Detta pa grund av byggnadernas placering i forhallande till Backvigen
och gistgiveriets entré samt rddande hojdskillnader. Gastgiveriet upplevs for passerande och be-
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sOkare vasterifran fran Backvédgen och den tillkommande byggnaden &r da placerad bakom géast-
giveriet. Byggnaden kommer skymtas bakom géstgiveriet men bedéms inte dominera vyn eller
forminska dess intryck. Vidare medfor befintliga hojdskillnader att tillkommande bebyggelse
ligger cirka 2 meter ldgre dn Géstis och marknivderna minskar dé byggnadernas differens.

Kommunens parkeringspolicy anger som forslag till parkeringstal 10,0 bilplatser per 1000 m?
BTA samt minst 1 bilplats per ldgenhet, 1 de sifforna ingar utdver boendeparkering besoksparke-
ring. Da ldgenhetsfordelningen och saledes dven antalet lagenheter for narvarande dr oként och
inte regleras 1 detaljplanen utgar berdkningen av parkeringsbehovet utifran den forstnimnde sift-
ran. Foreslagen bebyggelse i situationsplanen utgor drygt 5200 m? BTA vilket d4 motsvarar 52 st
bilplatser. Detaljplanen mojliggor och redovisar i illustrationsplanen forslag pa lamplig placering
av cirka 60 st bilplatser och kommunens parkeringspolicy kan siledes efterlevas. Detta har for-
tydligats 1 planbeskrivningen. Skrivelsen att parkering i forsta hand ska 16sas inom den egna fas-
tigheten fortsatter med en forklaring att det beroende pa framtida fastighetsindelningar och 1i-
genhetsstorlekar, vilka detaljplanen ej reglerar, dven kan bli aktuellt med servitut.

Prickmark med skrivelsen Marken far inte forses med byggnad” tilldter uppforande av parke-
ring och en justering ar saledes ej erforderlig. Korsmark for de omraden dér parkering ska tillatas
har justerats till en egenskapsbestimmelse "n;- Endast parkering, komplementbyggnad och
stodmur far anordnas”.

Planbeskrivningen har kompletterats med en upplysning om att tillgdnglighet &ven provas vid
omdaning av befintliga byggnader.

Detaljplanen mojliggdér genom korsmark och mark som féar bebyggas alternativa placeringar av
miljohus. Plankartan har kompletterats med ett z-omrade for att sdkerstélla att avfallsfordon och
gatuunderhall kan passera genom omradet, och lampliga platser finns invid denna samt Backvé-
gen. Planbeskrivningen anvinder nu bendmningen avfall.

Da attefallsatgirder ar tillampbara vid en- och tvibostadshus och forslaget avser flerbostadshus
anses en komplettering som forhindrar nyttjandet ej erforderlig. Forslaget reglerar emellertid inte
att en- och tvdbostadshus inte far uppforas, men om sé sker anses exploateringsgraden bli av en
saddan niva att omradet tolererar attefallsdtgirder.

Planforslaget innefattar ett mindre omrade ddr en gemensam byggritt foreslas, da ytan ir begrén-
sad och foreslas utgdras utav en fastighet samt att byggrétten &r tilltagen, bedoms problematiken
inte vara av sddan rang att justering kriavs. En gemensam storlek pa byggritten dr vidare erfor-
derlig pa grund av befintlig byggnad vilken ej bor goras planstridig.

Genomforandetiden har justerats fran 15 till 10 ar.
Enligt nimndens synpunkt angdende radon har avsnittet fortydligats i planbeskrivningen.
Vad giller detaljer i planhandlingarna avgrinsas U-omraden av anvindningsgrins och administ-

rativ grins, géstgiveriet ligger inte inom prickmark och kartbild med géllande detaljplaner har
tagits bort fran plankartan.
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4. Privatperson 1

Skrivande undrar om det inte vore bra att spara hela eller delar av befintlig parkering till de till-
kommande bostidderna och papekar att det blir allt farre parkeringar till nybyggda bostadsomra-
den.

Svar

Se svar till Bygg- och miljondmndens yttrande avseende parkering.

5. Privatperson 2

Skrivande konstaterar inledningsvis att de synpunkter denne lyft under samradstiden ej tillgodo-
setts. Samt att det Overlag dr mérkligt att bygga foreslaget antal bostéder utan att ta hénsyn till
omrédets karaktir och radande forutsdttningar for trafiklosningar.

Gillande trafik- och parkeringsfragor anser skrivande att kommunen i forslaget inte presenterar
en foreslagen 10sning pé det trafik- och parkeringsproblem som Lantméteriet lyfte i sitt samrad-
syttrande. Det anses saknas en trafikplanering for Bélsta centralort och hdnsyn har inte tagits till
kommande parkeringsbehov. Det kan saledes uppstd oldgenheter med tillkommande trafik och
bilar parkerade i angrinsning till fastigheten. Vésterdngsvégen utgor skolvidg och eleverna kor-
sar dven Visterhagsvigen vilken antas fa béra tillkommande trafik. Oavsett hastighetsddmpning,
vilket enligt kommunens skrivelse i samradsredogorelsen kan komma att bli aktuellt, utgér 6kad
trafik 1 samband med skolvig ett problem i sig.

Vidare stiller sig skrivande fragande till placeringen av foreslagen bebyggelse vilken prioriterar
ett avstand till Géstgiveriet framfor befintlig bebyggelse. Denne foreslar att oldgenheten bor de-
las mellan de kulturhistoriskt vardefulla byggnaderna och befintliga bostidder vars varde paverkas
negativt.

Vad giller skuggning stiller sig skrivande fragande kring hur bifogad skuggstudie visar att den-
nes fastighet inte paverkas och anser att fallet dr tvirtom. Skrivande saknar en modellering av 15
juni k1 16.00 och tror att denna tidpunkt skulle illustrera en stérre piverkan. Aven modelleringar
for juli och augusti efterfrigas samt vid senare klockslag, forslagsvis mellan k1 17.00-19.00, da
kvéllssolen paverkas. Skrivande papekar att trdden sldpper igenom ljus medan foreslagna bygg-
nader kastar skarpa skuggor.

Skrivande anser att kommunen ej bor forlita sig till exploatorens konsulter som utgor part i fra-
gan, utan ta fram motsvarande undersékningar for att sékerstilla informationen.

Gillande insyn anser skrivande att kommunens svar i samradsredogorelsen ej ar korrekt utan att
insynen utgdr en betydande oldgenhet. Tillkommande byggnader kommer mycket néra skrivan-
des fastighet med en stor insyn, dven fran dess fonster. Vad géller kommunens svar att de till-
kommande byggnaderna ej stir i samma vinkel som de befintliga nedanfor slédnten anser skri-
vande att vinkeln &r for liten for att kunna bidra till en sddan pass minskad insyn och intryck som
kommunen anfort. Vidare sékerstills inte bevarandet av trdden i plankartan och dessa kan da ré-
knas bort vid en rationell bedomning.

Sammanfattningsvis foreslér skrivande att tillkommande bebyggelse maximalt bor utgdras av tva
vaningar och skjutas in mot omradets mittpunkt for att undvika oldgenheter for kringliggande
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fastigheter. De anser att foreslagen bebyggelse kan placeras nirmare géistgiveriet, framfor allt da
det saknas likheter mellan det ursprungliga (d& Gistis stod fritt) och befintliga omradet. De stél-
ler sig fragande till géstgiveriets skyddas med tanke pa dess skick, och anser att kommunen ¢j
gjort erforderliga efterforskningar. Skrivande motsétter sig foreslagen detaljplan.

Avslutningsvis anser skrivande att Balsta 2:192 bor vara sakdgare och att kommunen har gjort en
fel bedomning vid avgransningen av sakégare och att detta kan paverka processen. De anser dven
att processen kan pdverkas av att kommunen inte genomfort nédvindiga undersokningar oav-
héngt av exploatdren.

Svar

Gillande parkering och hushéjder, se svar till Bygg- och miljéndmndens yttrande.

Likt kommunens tidigare skrivelse i samradsredogorelsen dr placering av foreslagen bebyggelse
gjord utifrdn utgdngspunkterna att minimera ingreppet i naturen och att sérskilja tillkommande
byggnader fran det kulturhistoriskt vardefulla géstgiveriet. Alternativa placeringar av byggna-
derna begrinsas, forutom av géstgiveriets ldge, av radande hojdskillnader, befintliga fastighets-
granser samt mdjligheter att anordna angdring och parkering for tillkommande bostédder.
Byggnaderna vilka vetter mot Viasterdngsvigen ar placerade pé befintlig platd med ett minsta av-
stand om cirka 8 meter fran Gistis, avstandet mellan tillkommande bebyggelse och intilliggande
enbostadshus pa motstaende sida om viagen ar emellertid ldngre.

Solstudien har kompletterats med en bild vilken illustrerar rddande skuggforhallanden 1 juni kl.
16, bilden redovisar att yttrandens fastighet ej paverkas vad géller skuggning frén tillkommande
byggnader vid aktuellt klockslag. Vid kl. 18 kastar byggnaderna emellertid skuggor vilka medfor
att fastighetens véstra horn paverkas. Kommunen noterar att vissa intilliggande byggnader kom-
mer att paverkas av foreslagna byggnader vad giller skuggning och insyn, men star dock fast vid
att paverkan anses vara av ett mindre slag och inte av en sddan omfattning vilken erfordrar juste-
ringar vad géiller vaningsantal och placeringar.

Gillande ett sékerstéllande av befintliga trdd i sldnten ovanfor Viasterdngsviagen saknas atgiarder
vilka kan foljas upp for att sékra deras bevarande. For att i mdjligaste man motverka féllning av
traden har planbeskrivningen kompletterats med en skrivning angéende tradens bevarande.

Gillande foreslaget genomfartsforbud pa Visterdngsvégen tittar kommunen pd mojliga trafikre-
gleringar utmed végen, varav genomfartsforbud kan vara ett alternativ. Detaljplanens medforda
procentuella 6kning av trafik pa Viasterhagsvigen anses ej medfora problematik och gatan be-
doms kunna hantera tillkommande trafik.

De utredningar vilka tas fram under planprocessen granskas och godkénns av sakkunniga pé
kommunen.

Med underlag fran Metrias fastighetsforteckning har kommunen gjort bedomningen att Bélsta
2:192 inte dr sakdgare.
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6. Privatperson 3

Skrivande anser att befintliga byggnader intill Géstis och Skuggan passar vél in i miljon, medan
ett nytt tre-vaningshus pa den norra hojden &r oacceptabelt. Foreslagen byggnad anses forstora
befintliga trdd och djurlivet. Vidare papekas att skrivande valt att bo i omréadet for att undvika
hoga flerfamiljshus och att de annars kunnat bo mer centralt.

Angdende trafiklosningar anser skrivande att boende pa Parkvégen 1 och intilliggande dagis ej
ska behova ha biltrafik och parkering utanfor sina fonster. Samt att Vasterhagsvéagen redan ér
overtrafikerad, och hen stéller sig d& fragande kring hur man ska kunna cykla lingsmed végen.
Avslutningsvis foreslds att en ”Ej genomfart”-skylt sétts upp pa nytt pa Viasterdngsvigen mellan
Hébovégen och Visterhagsvigen.

Svar

Se svar till Bygg- och miljéondmndens yttrande géllande parkering och véningsantal, samt svar
till privatperson 2 angaende trafik.

Den gatuadress som yttrande hénvisar till aterfinns ej i register.

7. Privatperson 4

Skrivande anser att kommunen bor se over tre aspekter:
1. Parkeringar
2. Vigar
3. Trafikflodet

Det ér redan for nirvarande stor problematik med trafiken pd Backvigen vissa tider da hamtning
och ldmning av barn pé forskola sker. Forskolan tillhandahaller endast en parkering och Géstis
parkering har da underlattat hanteringen. Det gar cirka 60 barn pé forskolan, vilket innebér ca 50
st bilar som hdamtar och lamnar. Boende 1 befintliga hoghus klagar redan nu pé parkeringssituat-
ionen.

Vidare papekar skrivande att forslaget saknar de nyligen anlagda trottoarerna ldingsmed Backvi-
gen, vilket medfor att kantstensparkering ej 4r mojligt. Vagen ar smalare &dn vad som beskrivs i
handlingarna.

Massvis med bilar vissa tider, smala vigar och smabarn gor att skrivande stéller sig fragande till
kombinationen och tror séledes att bilar istdllet kommer att parkera utmed Nydalsvédgen. Vilken
dven den har fatt bredare trottoar.

Svar

For ett dvergripande resonemang kring parkeringar, se svar till Bygg- och miljéndmnden. Vad
géller kantstensparkeringen lingsmed Backvégen har dessa tagits bort pa grund av papekad kon-
flikt med befintlig trottoar. Backvégens bredd i planbeskrivningen syftar till gatuomrédet vilket
ar bredare dn sjdlva gatubredden, vigens standard bedoms kunna hantera tillkommande trafik.

Gillande problematik i samband med hdmta och ldamna pa intilliggande forskola undersoker
kommunen fragan 1 samband med forskoleverksamheten och dess hyresvérd. Utgangspunkten dr
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att verksamhetens tillhorande parkeringar ska anordnas inom aktuell fastighet, andra 16sningar
kan dock bli aktuella.

8. Privatperson 5
Skrivande inleder med ett ifragaséttande av tjinsteménnens och politikernas beslut och tillvdga-
gangssatt och ger exempel pé projekt i kommunen.

Skrivande anser att tidigare nimnd problematik upprepas i foreliggande forslag dar sméhusbe-
byggelse fortitas med nybyggnation. Vid den tidigare fortitningen av omrddet invid Géstis pa
80-talet anlades tva stora huskroppar, varav det 6stra medforde ett forsdmrat ljusklimat for bo-
ende 4t Oster. | forslaget foreslas tre vaningar och skrivande ar orolig att ljusforhéllandena for-
samras ytterligare.

Privatpersonen papekar att trafiken, i och med forslaget, kommer att 6ka betydligt i niromradet,
och anser att vissa av de foreslagna parkeringsplatserna &r oldmpligt placerade i forhallande till
befintliga huskroppar.

Skrivande foreslar tre dndringar:
- Tillkommande byggnad i 6ster bor justeras fran tre till tvd viningar.
- De tva parkeringarna mellan Géstis och Backvigen 5 tas bort, detta p.g.a. nérheten till
husfasaden som kan storas vid in- och utfart fran platserna.
- Foreslagen genomfart mellan Backvigen och Visterdngsvégen bor tas bort, genomfart
bor ej mojliggoras.

Svar

For en 6vergripande forklaring kring parkeringar, se svar till Bygg- och miljonidmnden. Den
adress skrivande héanvisar till terfinns ej 1 register varfor det dr oklart vilka parkeringsplatser
som refereras till. Foreslagna parkeringsplatser anses emellertid godtagbart placerade for bygg-
nader inom samt utanfor planomradet.

Gillande véningsantal for tillkommande byggnader, se svar till privatperson 2 samt Bygg- och
miljondmnden.

Den genomfart vilken mojliggors mellan Backvigen och Visterdngsvégen ar endast avsedd for
boende och besdkande 1 omradet, vigunderhallning, avfallshantering och raddningstjénst och far
ej nyttjas for annan allmén kortrafik.

9. Privatperson 6
Skrivande undrar hur kommunen har ténkt att 16sa trafiksituationen da forslaget medfor att trafi-
ken Okar avsevirt, befintliga viagar dr smala och utgor skolvdg for ménga géende barn.

Svar

Se svar till privatperson 2 och 4.
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10. Privatperson 7

Skrivande anser att underrittelsen om granskning av planforslaget gav felaktig information da
denne tolkade skrivelsen som att foreslagna byggnader invid Visterangsvagen (den sydostra de-
len) ej far uppforas i tre vaningar, vilket forslaget mojliggdr for en utav byggnaderna. Skrivande
yrkar pa att utskicket gors om.

Vidare anser skrivande att ldget pa dennes fastighet innebér att skrivande bor vara sakdgare, med
hinvisning till forslagets paverkan pa fastigheten.

Vidare anser skrivande att forslaget inte tar hiansyn till omradets karaktir av villastad eller ra-
dande forutsattningar for trafiklosningar. Denna dr orolig for parkerade bilar invid fastigheten
och en 0kning i trafikméngd, och papekar att Vasterdngsvédgen fungerar som skolvig for elever
vilka dessutom korsar Visterhagsvigen vilken antas fa tillkommande trafik. Trafiken pa bade
Visterdngsvédgen och Visterhagsvagen ér redan for nérvarande oroande.

Utover synpunkterna ovan lyfts asikter kring skuggning, insyn, maximalt antal vaningar, samt
foreslagna byggnaders avstind till befintliga bostidder kontra gastgiveriet likt de fran ”Privatper-
son 2”. Gillande insynen ar skrivande orolig att befintligt skogsparti avverkas, vilket skulle pa-
verka bade insynen fran och intrycket av de tillkommande byggnaderna. Vid samradsmétet upp-
gav kommunen att skogspartiet skulle skyddas, men detta framkommer inte i forslaget.

Skrivande yrkar pa att kommunen inte fattar beslut om antagande av foreslagen detaljplan.
Svar

Det dr olyckligt att underréttelsen om granskning misstolkats, ett nytt utskick anses emellertid
inte erforderligt d& planhandlingarna var korrekta.

Gallande parkeringar se svar till Bygg- och miljoforvaltningens yttrande och {or 6vriga syn-
punkter, se svar till yttrande frén Privatperson 2.

11. Privatperson 8

Skrivande motsitter sig de foreslagna byggnaderna och dverlag trevaningshus da det forstor
skrivandes upplevelse av sin fastighet. Vidare anser skrivande att det saknas parkeringsplatser
for tilltankta byggnader.

Yttrande anser att nuvarande byggnader och deras hojder riacker, samt att de foljer befintliga pla-
ner for omradet.

Svar

Se svar till Bygg- och miljéforvaltningen och privatperson 2.
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA SYNPUNKTER UNDER PROCESSEN

Inkomna yttranden under samrad och granskning berér till stor del utformning, placering och va-
ningsantal for tillkommande bebyggelse samt synpunkter kring trafik och parkeringar.

Synpunkter inkomna fran myndigheter berdr utover formalia framst fragestdllningar gillande
ledningar och fastighetsritt.

Andringar gjorda efter samradet

- Fortydligande kring dagvattenhanteringen.

- Fortydliganden och kompletteringar av genomférandefragor, som fastighetsbildning samt
rittigheter for ledningar och angéring.

- Framtagande av en solstudie for att undersdka planens paverkan pa sol- och skuggforhal-
landen.

Andringar gjorda efter granskningen

- Solstudien har kompletterats med en illustration for kl 18 1 juni.

- Ett z-omrade vilket mojliggér genomfart for allmannyttig kortrafik gédllande vigunderhall
och avfallshantering har lagts till.

- Gastis och egnahems-villan dr nu férsedda med begransning 1 nockhdjd.

- Bestdmmelse vilken innebér att tillkommande byggnader ska forses med staende trapa-
nel.

- Fortydligande kring parkering i planbeskrivningen, vidare har plankartan kompletterats
med en bestammelse n; vilken mdjliggor parkering.

- Genomforandetiden har justerats fran 15 ar till 10 ar.

ANTAGANDE

Detaljplanen dverldmnas till kommunfullméktige for antagande enligt 5 kap 27 § plan och bygg-
lagen (2010:900).

Balsta oktober 2019

Johan Hagland Anton Karlsson
Plan- och exploateringschef Planarkitekt



